




PENGEMBANGAN PERANGKAT PENGAJARAN LANGSUNG 
UNTUK MELATIHKAN KETERAMPILAN PEMECAHAN MASALAH 
PESERTA DIDIK SMA  
Anggun Ulil Izzati, Muhammad Arifuddin, Suyidno, Misbah 
Pendidikan Fisika FKIP Universitas Lambung Mangkurat, Banjarmasin, Indonesia 




Penelitian ini bertujuan untuk menghasilkan perangkat pengajaran langsung yang valid, praktis, dan efektif 
sehingga layak untuk melatihkan keterampilan pemecahan masalah peserta didik. Penelitian dan 
pengembangan ini menggunakan desain model ADDIE dan diujicobakan pada 31 peserta didik kelas X 
MIPA 1 SMAN 5 Banjarmasin. Pengumpulan data melalui instrumen validasi perangkat pengajaran 
langsung, pengamatan keterlaksanaan pengajaran langsung, dan tes pemecahan masalah. Data dianalisis 
secara deskriptif kualitatif dan kuantitatif. Hasil penelitian menunjukkan bahwa: 1) perangkat pengajaran 
langsung dalam kriteria valid, karena rencana pelaksanaan pelajaran, buku ajar, LKPD, dan tes keterampilan 
pemecahan masalah dalam kriteria sangat valid, 2) perangkat pengajaran langsung termasuk praktis, karena 
komponen rencana pelaksanaan pelajaran dapat diimplementasikan dengan sangat baik, dan 3) perangkat 
pengajaran langsung termasuk efektif, karena nilai n-gain keterampilan pemecahan masalah sebesar 0,82; 
berarti peningkatannya dalam kriteria tinggi. Diperoleh simpulan bahwa perangkat pengajaran langsung 
yang dikembangkan termasuk layak untuk melatih keterampilan pemecahan masalah peserta didik. 
Kata kunci: Keterampilan pemecahan masalah, pengajaran langsung, 
Abstract 
This study aims to produce a valid, practical, and effective direct instruction package so that it is feasible to 
be used to train students' problem-solving skills. The research and development design used the ADDIE 
model and is tested for 31 students of class X MIPA 1 SMAN 5 Banjarmasin. Data were obtained through 
instrument validation of direct instruction teaching materials, observation of the implementation of direct 
instruction, and problem-solving tests. Data were analyzed descriptively qualitatively and quantitatively. The 
results of the study showed: 1) direct instruction package included were valid, because the lesson plan, 
teaching material, student worksheet, and assessment test were in very valid criteria; (2) direct instruction 
package included practically, because the lesson plan component could be implemented in very good; and 
(3) direct instruction package included is effective, because N-Gain of problem-solving skills value is 0.82; 
means an increase in the high criteria. It was concluded direct instruction package developed was feasible to 
train students’ problem-solving skills. 
Keywords: Direct instruction; problem-solving skills 
Cara Menulis Sitasi: Izzati, A. U., Arifuddin, M., Suyidno, S., & Misbah, M. (2020). Pengembangan 
perangkat pengajaran langsung untuk melatihkan keterampilan pemecahan masalah peserta didik SMA. 









Pemecahan masalah termasuk salah satu bagian utama dalam belajar fisika [1]. 
Pembelajaran fisika diharapkan tidak hanya sekedar menguasai konsep tetapi juga dapat 
menghubungkan satu konsep dengan konsep yang lainnya untuk menyelesaikan masalah [2], [3]. 
Keterampilan pemecahan masalah dapat memberikan solusi inovatif dalam menghadapi 
permasalahan-permasalahan dalam kehidupan saat ini maupun mendatang. Keterampilan ini 
menjadi salah satu standar kompetensi dasar yang harus dicapai peserta didik pada abad 21 [4], 
[5]. Hal diperlukan peserta didik untuk memecahkan persoalan yang dihadapinya dalam kehidupan 
sehari-hari [6]–[8]. 
Pemecahan masalah termasuk proses berpikir kompleks yang membutuhkan keterampilan 
berpikir dasar untuk mengidentifikasi masalah dan menentukan solusinya [9]. Keterampilan 
pemecahan masalah memerlukan pemahaman konsep dan prinsip akan suatu masalah, memikirkan 
alternatif solusinya, dan menyelesaikannya [10], [11]. Oleh karena itu, keterampilan tersebut perlu 
dilatihkan kepada peserta didik agar mereka mampu menjadi seorang problem solver yang baik. 
Kenyataannya, hasil studi awal di SMAN 5 Banjarmasin menunjukkan keterampilan 
pemecahan masalah peserta didik masih rendah. Pada tahap memahami suatu masalah, sebanyak 
77% peserta didik kesulitan menggambarkan sketsa masalah dengan tepat, 94% peserta didik 
kesulitan mengidentifikasi besaran yang diketahui dengan benar, dan 76% peserta didik kesulitan 
mengidentifikasi besaran fisika yang ditanyakan dengan benar. Pada tahap membuat rencana 
pemecahan masalah, terdapat 70% peserta didik kesulitan menentukan solusi persamaan yang 
tepat. Pada tahap melaksanakan rencana pemecahan masalah, terdapat 68% peserta didik kesulitan 
menghitung dengan persamaan yang dipilih. Pada tahap mengecek kembali, terdapat 97% peserta 
didik tidak mengecek kembali besarnya hasil dan satuan dari jawabannya. Hal ini diperkuat hasil 
wawancara dengan guru fisika di SMAN 5 Banjarmasin yang juga menunjukkan peserta didik 
masih kurang terlatih untuk mengembangkan keterampilan pemecahan masalah fisika. Ketika 
dihadapkan pada soal fisika, peserta didik kesulitan dalam mengidentifikasi besaran yang 
diketahui, besaran yang ditanyakan, dan menentukan persamaan fisika yang tepat untuk 
menyelesaikan masalah. Selain itu, belum adanya perangkat pembelajaran yang dibuat oleh guru 
untuk melatihkan keterampilan pemecahan masalah peserta didik. Oleh karena itu, keterampilan 
peserta didik dalam memecahkan masalah fisika masih rendah. 
Salah satu upaya mengatasi rendahnya keterampilan pemecahan masalah adalah 
dikembangkan perangkat pengajaran langsung. Model pengajaran langsung membantu peserta 
didik mempelajari pengetahuan deklaratif dan prosedural secara tahap demi tahap. Pengetahuan 
deklaratif adalah pengetahuan tentang sesuatu, sedangkan pengetahuan prosedural adalah 
pengetahuan tentang bagaimana melakukan sesuatu [12]. Model pengajaran langsung paling 
efektif untuk mengajarkan konsep dan keterampilan prosedural peserta didik, serta mampu 
meminimalisir terjadinya kesenjangan antara teori dan fakta [13]. Model didukung teori belajar 
tingkah laku oleh Skinner bahwa belajar sebagai perubahan dalam tingkah laku karena adanya 
interaksi antara stimulus dan respon; teori belajar sosial oleh Bandura bahwa manusia itu belajar 
melalui pengamatan terhadap orang lain [12], [14]. Hal ini diperkuat hasil penelitian Habibi, 
Zainuddin, & Misbah (2017); Noor, Zainuddin, & Miriam (2017) dan Amrita, Arifuddin, & 
Misbah (2016) bahwa pengajaran langsung dapat meningkatkan keterampilan pemecahan masalah 
peserta didik. Oleh karena itu dilakukan penelitian dan pengembangan perangkat pengajaran 
langsung untuk melatih keterampilan pemecahan masalah peserta didik. Tujuan penelitian ini ialah 
menghasilkan perangkat pengajaran langsung yang valid, praktis dan efektif sehingga layak untuk 
melatihkan keterampilan pemecahan masalah peserta didik SMA. 






Jenis penelitian ini merupakan penelitian pengembangan. Prosedur penelitian 
menggunakan desain ADDIE (Analyze, Design, Development, Implementation, dan Evaluation) 
(Tegeh, Jampel, & Pudjawan, 2015). Tahapan model ADDIE diuraikan sebagai berikut: (1) tahap 
analisis, kegiatan yang dilakukan adalah menganalisis kompetensi yang harus dikuasai oleh 
peserta didik pada materi momentum dan impuls, karakteristik peserta didik kelas X SMAN 5 
Banjarmasin, dan karakteristik materi momentum dan impuls; (2) tahap desain, kegiatan 
merancang perangkat yang dikembangkan meliputi Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP), 
materi ajar, Lembar Kerja Peserta Didik (LKPD), dan Tes Hasil Pembelajaran (THB) pada materi 
momentum dan impuls; (3) tahap pengembangan, kegiatan merealisasikan rancangan produk 
menggunakan model pengajaran langsung. Sebelum perangkat diuji cobakan di lapangan, 
perangkat pengajaran langsung yang telah dibuat divalidasi terlebih dahulu oleh validator agar 
mengurangi adanya kesalahan serta untuk mengetahui validitas produk yang dikembangkan. 
Validasi dilakukan oleh 3 orang validator yang terdiri dari 2 akademisi dan 1 pratisi; (4) tahap 
implementasi, menerapkan perangkat pembelajaran yang sudah dikembangkan di kelas X SMAN 
5 Banjarmasin; (5) tahap evaluasi, mengevaluasi kelayakan produk yang dikembangkan dintinjau 
dari aspek validitas, kepraktisan, dan efektivitas. 
Subjek uji coba dalam penelitian ini adalah peserta didik dari SMAN 5 Banjarmasin, kelas 
X MIPA 1 tahun ajaran 2018/2019 dengan jumlah peserta didik sebanyak 31 orang yang terdiri 
dari 13 orang laki-laki dan 18 orang perempuan. Instrumen yang digunakan meliputi lembar 
validasi RPP, materi ajar, LKPD, dan THB, lembar keterlaksanaan RPP, serta tes pemecahan 
masalah. Perangkat pembelajaran divalidasi oleh tiga orang pakar pembelajaran fisika. Data hasil 
validasi dihitung dengan nilai rerata skor total untuk setiap aspek penilaian dan hasil perhitungan 
disesuaikan dengan kriteria penilaian Widoyoko (2016). Reliabilitas dihitung menggunakan 
persamaan Alpha Cronbach dan disesuaikan dengan kriteria Arikunto (2012). Kepraktisan 
perangkat ditinjau dari keterlaksanaan RPP oleh dua orang pengamat dengan menghitung nilai 
rerata skor total masing-masing komponen. Hasil perhitungan disesuaikan dengan kriteria 
penilaian Widoyoko (2016). Reliabilitas keterlaksanaan RPP dihitung menggunakan persamaan 
percentage of agreement menurut Borich (2003). Skor pencapaian keterampilan pemecahan 
masalah dinilai dengan tes pemecahan masalah yang dinilai menggunakan rubrik pemecahan 
masalah. Level peningkatan keterampilan pemecahan masalah peserta didik yang diperoleh 
dihitung menggunakan gain score ternormalisasi disesuaikan dengan kriteria Hake (1998). 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Perangkat pengajaran langsung yang dikembangkan terdiri dari RPP, materi ajar, LKPD, 
dan THB pada materi momentum dan impuls. RPP yang dikembangkan ini mengacu pada 
kompetensi inti dan kompetensi dasar kemudian dijabarkan menjadi indikator pencapaian 
kompetensi dan tujuan pembelajaran yang disusun berdasarkan kurikulum 2013 revisi. RPP 
pengajaran langsung yang dikembangkan terdiri dari identitas sekolah, identitas mata pelajaran, 
kelas/semester, pokok bahasan, alokasi waktu kompetensi inti, kompetensi dasar, indikator 
pencapaian kompetensi, tujuan pembelajaran, materi pembelajaran, model dan metode 
pembelajaran, media/alat dan bahan pembelajaran, sumber belajar, kegiatan pembelajaran, dan 
penilaian hasil belajar. Materi ajar yang dikembangkan terdiri sampul materi ajar, kata pengantar, 




daftar isi, peta konsep, indikator pencapaian kompetensi, materi momentum dan impuls, kata 
kunci, tahukah Anda, informasi fisika, contoh soal pemecahan masalah, soal pelatihan terbimbing, 
dan soal pemecahan masalah lanjutan, rangkuman pada setiap pertemuan, rangkuman, dan daftar 
pustaka. LKPD yang dikembangkan ini mengacu model pengajaran langsung, dimana peserta 
didik dibimbing dan diarahkan pada keterampilan pemecahan masalah. LKPD berisikan indikator 
pencapaian kompetensi, petunjuk belajar, soal pelatihan awal, pelatihan terbimbing, dan pelatihan 
lanjutan. RPP, materi ajar, dan LKPD yang dikembangkan terdiri atas 3x pertemuan, yaitu terdiri 
dari sub materi momentum dan impuls, hukum kekekalan momentum, dan tumbukan.  THB yang 
dikembangkan ini mencakup tujuan pembelajaran dari tiga pertemuan yang menghasilkan enam 
soal esai. Pada pertemuan pertama tentang momentum dan impuls terdapat dua soal esai meliputi 
satu soal C3 dan satu soal C4. Pada pertemuan kedua tentang hukum kekekalan momentum 
terdapat satu soal esai C4, dan pada pertemuan tiga tentang tumbukan terdapat tiga soal esai 
meliputi dua soal C3 dan satu soal C4. Berikut contoh LKPD dan materi ajar yang telah 
dikembangkan dapat dilihat pada Gambar 1 dan 2. 
 
Gambar 1. LKPD yang dikembangkan pada materi momentum dan impuls 




 Gambar 2. Materi Ajar yang dikembangkan pada materi momentum dan impuls 
Hasil Validasi Perangkat Pembelajaran 
RPP, materi ajar, LKPD dan THB yang dikembangkan divalidasi menggunakan lembar 
validasi perangkat pengajaran langsung, oleh 3 orang validator. Hasil validasi RPP, materi ajar, 
LKPD dan THB dapat dilihat pada Tabel 1. 
Tabel 1 Hasil validasi RPP, materi ajar, LKPD dan THB 
Perangkat 
Validitas Reliabilitas 
Skor  Kriteria Alpha Cronbach Kriteria 
RPP Format RPP 3,71 Sangat Valid 0,80 Tinggi 
 Bahasa 3,39 Valid 
Isi RPP 3,48 Sangat Valid 
Materi 
Ajar 
Format materi ajar 3,38 Valid 0,93 Sangat 
Tinggi Bahasa 3,51 Sangat Valid 
Isi materi ajar 3,39 Valid 





LKPD Format LKPD 3,58 Sangat Valid 0,79 Tinggi 
Bahasa 3,58 Sangat Valid 
Isi LKPD 3,67 Sangat Valid 
THB Konstruksi umum 3,64 Sangat Valid 0,87 Sangat 
Tinggi Bahasa 3,94 Sangat Valid 
 




Berdasarkan Tabel 1; hasil validasi RPP menunjukkan bahwa secara keseluruhan validitas 
RPP berkriteria sangat valid. Hal ini menunjukkan bahwa RPP hasil pengembangan dapat 
dikatakan telah memenuhi komponen RPP sesuai Permendikbud (2016). Hasil validitas RPP 
memiliki reliabilitas dengan kriteria tinggi; berarti RPP ini memiliki tingkat kepercayaan yang 
tinggi. Hasil validasi materi ajar menunjukkan bahwa secara keseluruhan validitas materi ajar 
berkriteria sangat valid; berarti materi ajar memenuhi komponen materi ajar yang baik. Hal ini 
sesuai Permendikbud (2016) bahwa komponen yang terdapat pada materi ajar memuat aspek 
materi, aspek kebahasaan, aspek penyajian materi, dan aspek kegrafikaan.  Hasil validasi materi 
ajar ini memiliki reliabilitas dengan kriteria sangat tinggi; materi ajar ini memiliki tingkat 
kepercayaan yang tinggi. Hasil validasi LKPD menunjukkan bahwa secara keseluruhan validitas 
materi ajar berkriteria sangat valid. Hal ini menunjukkan bahwa LKPD yang dikembangkan telah 
memenuhi aspek isi, bahasa dan format LKPD dengan syarat-syarat penyusunan LKPD yaitu 
syarat didaktik, syarat konstruksi, dan syarat teknik [24]. Hasil validasi LKPD ini memiliki 
reliabilitas dengan kriteria tinggi; berarti LKPD ini memiliki tingkat kepercayaan yang tinggi. 
Hasil penilaian yang diberikan oleh ketiga validator tidak jauh berbeda pada setiap aspek 
penilaian. Selain itu, hasil validasi THB menunjukkan bahwa secara keseluruhan validitas THB 
berkriteria sangat valid dengan  reliabilitas dengan kriteria sangat tinggi. Hal ini berarti penilaian 
oleh ketiga validator terhadap THB ini memiliki tingkat kepercayaan yang tinggi. Hasil penilaian 
yang diberikan oleh ketiga validator tidak jauh berbeda pada setiap aspek penilaian. Dengan 
demikian, perangkat pengajaran langsung yang telah dikembangkan termasuk valid digunakan 
untuk melatihkan keterampilan pemecahan masalah. 
Hasil Kepraktisan Perangkat Pembelajaran 
Kepraktisan perangkat pembelajaran pada penelitian ini dapat dilihat dari keterlaksanaan 
RPP selama tiga kali pertemuan. Keterlaksanaan RPP diamati dan dinilai oleh dua orang pengamat 
untuk setiap pertemuan. Keterlaksanaan RPP menggunakan model pengajaran langsung yang 
terdiri dari 5 fase, yaitu: 1) menyampaikan tujuan dan mempersiapkan peserta didik, 2) 
mendemonstrasikan pengetahuan dan keterampilan, 3) membimbing latihan terbimbing, 4) 
mengecek pemahaman dan memberikan umpan balik, dan 5) memberikan latihan lanjutan dan 
transfer. Hasil keterlaksanaan RPP dapat dilihat pada Tabel 2. 
Tabel 2 Hasil keterlaksanaan RPP 
Fase 
Pertemuan 
1 2 3 
Skor Kriteria Skor Kriteria Skor Kriteria 
1 3,67 Sangat Praktis 3,83 Sangat Praktis 3,92 Sangat Praktis 
2 4,00 Sangat Praktis 3,92 Sangat Praktis 3,93 Sangat Praktis 
3 3,50 Sangat Praktis 4,00 Sangat Praktis 4,00 Sangat Praktis 
4 3,75 Sangat Praktis 4,00 Sangat Praktis 3,84 Sangat Praktis 
5 4,00 Sangat Praktis 4,00 Sangat Praktis 3,00 Praktis 
Penutup 3,38 Praktis 4,00 Sangat Praktis 3,88 Sangat Praktis 
Rata-rata 3,72 Sangat Praktis 3,96 Sangat Praktis 3,81 Sangat Praktis 
Reliabilitas 98% Reliabel 98% Reliabel 98% Reliabel 
 
Berdasarkan Tabel 2; keterlaksanaan RPP dapat diamati dari aspek yang meliputi semua 
kegiatan guru selama proses belajar mengajar antara lain kegiatan pendahuluan, inti dan penutup 
[25]. Hasil keterlaksanaan RPP untuk pertemuan pertama, kedua, dan ketiga pada Tabel 5 
menunjukkan bahwa penilaian dari setiap fasenya yang berkriteria praktis maupun sangat praktis, 




berarti guru dapat melaksanakan setiap fase model pengajaran langsung dengan baik. Dalam 
pelaksanaan pembelajaran, juga didukung oleh perangkat pembelajaran lain berupa materi ajar, 
LKPD, dan THB yang sudah valid. Perangkat yang dikembangkan dapat dikatakan berkriteria 
sangat praktis dan dalam pelaksanaannya dapat dilaksanakan dengan mudah. Hal ini sesuai 
pendapat Nieveen (1999) yang menjelaskan bahwa, dapat dikatakan praktis jika perangkat tersebut 
mudah dan dapat dilaksanakan dalam pembelajaran. Hasil reliabilitas keterlaksanaan RPP dapat 
dikatakan reliabel. Hal ini berarti penilaian oleh kedua pengamat ini memiliki tingkat kepercayaan 
yang tinggi. Hasil penilaian yang diberikan oleh kedua pengamat tidak jauh berbeda pada setiap 
aspek penilaian.  
Hasil Keefektifan Perangkat Pembelajaran 
Keterampilan pemecahan masalah dapat dilihat berdasarkan jawaban tes pemecahan 
masalah peserta didik. Berdasarkan tes yang telah dinilai diperoleh rata-rata skor pre-test dan post-






























Gambar 3.  Pencapaian keterampilan pemecahan masalah 
Berdasarkan Gambar 3 skor pre-test pemecahan masalah peserta didik secara keseluruhan 
berada dalam kriteria sangat kurang baik. Hal ini menunjukkan bahwa skor pre-test peserta didik 
masih rendah. Hal ini berarti, keterampilan awal peserta didik dalam pemecahan masalah masih 
rendah. Hal ini sesuai dengan hasil studi awal peneliti.  
Sebaliknya, skor post-test pemecahan masalah peserta didik secara keseluruhan berada dalam 
kriteria baik. Hal ini berarti skor post-test peserta didik di setiap tahapan pemecahan masalah yang 
lebih tinggi dibandingkan skor pre-test. Hal ini menunjukkan bahwa perangkat yang dikembangkan 
berhasil meningkat-kan keterampilan pemecahan masalah peserta didik dari skor pre-test ke post-test. 
Artinya, keterampilan peserta didik dalam memecahkan masalah semakin terampil, mulai dari 
memahami masalah (menggambarkan sketsa masalah, mengidentifikasi besaran yang diketahui, 
mengidentifikasi besaran yang ditanyakan), membuat rencana pemecahan masalah (menentukan 
persamaan yang tepat untuk menyelesaikan masalah), melaksanakan rencana pemecahan masalah 
(melakukan perhitungan dengan menggunakan persamaan yang dipilih), dan mengecek kembali 




(mengecek kembali besarnya hasil dan satuan yang ada pada jawaban) dengan tepat. Hal ini diperkuat 
dengan uji n-gain pada Tabel 3. 
Tabel 3 Nilai uji n-gain tes pemecahan masalah 
Rerata pre-test Rerata post-test N-gain score Kriteria 
18,16 85,67 0,82 Tinggi 
 
Tabel 3 menunjukkan nilai rata-rata pre-test masih rendah, artinya keterampilan awal 
pemecahan masalah peserta didik masih rendah. Kemudian, nilai rata-rata post-test meningkat, 
artinya keterampilan pemecahan masalah peserta didik sudah lebih baik dibandingkan saat pre-
test. Perolehan nilai n-gain menunjukkan level peningkatan keterampilan pemecahan masalah 
peserta didik dalam kriteria tinggi. Tabel 3 menunjukkan bahwa perolehan nilai n-gain berkriteria 
tinggi. Hal ini berarti, perangkat yang dikembangkan efektif. Perangkat pembelajaran yang efektif 
dibuktikan dengan meningkatnya hasil belajar peserta didik. Hal ini karena selama proses belajar 
mengajar didukung RPP, materi ajar, LKPD, dan THB yang valid, serta didukung dengan 
perangkat pembelajaran yang praktis. Guru dapat melaksanakan langkah-langkah RPP dalam 
pembelajaran dengan tuntas dan baik. 
Peningkatan skor pemecahan masalah peserta didik ini dikarenakan pada setiap pertemuan, 
peserta didik selalu dilatihkan tentang tahapan pemecahan masalah dalam menyelesaikan soal 
yang diberikan. Melalui latihan-latihan ini, peserta didik akan terbiasa mengerjakan soal-soal 
sebelum menghadapi tes akhir. Kemudian, peserta didik disetiap minggunya selalu diminta 
mengerjakan latihan soal pada lembar penilaian. Hal ini sejalan dengan Polya (1973) yang 
menjelaskan bahwa pemecahan masalah adalah keterampilan yang dapat diajarkan dan dipelajari. 
Selain itu, Makrufi et al. (2016) dan Maliki et al. (2016) juga berpendapat bahwa keterampilan 
pemecahan masalah memerlukan keterampilan berpikir sehingga perlu dilatihkan. Pemberian 
latihan dapat meningkatkan keterampilan peserta didik [14]. 
Selain itu, model pengajaran langsung mempunyai peranan penting. Melalui model 
pengajaran langsung, guru dapat menjelaskan materi momentum dan impuls serta tahapan 
pemecahan masalah kepada peserta didik secara bertahap. Susanto (2015) juga menjelaskan bahwa 
tahapan pemecahan masalah dapat tercapai dengan baik, maka proses pembelajaran di kelas harus 
mengkondisikan peserta didik agar dapat terbiasa belajar untuk memecahkan masalahnya. Hal ini 
sesuai teori Arends (2015) yang menjelaskan bahwa model pengajaran langsung dirancang untuk 
membantu peserta didik dalam belajar mengenai pengetahuan deklaratif dan pengetahuan 
prosedural yang bisa diajarkan secara tahap demi tahap. 
Melalui model ini, peserta didik dapat mengamati dan memperhatikan penjelasan yang 
diberikan guru, sehingga peserta didik lebih mengerti dan bisa mengikuti tahapan pemecahan 
masalah yang diajarkan untuk menyelesaikan soal yang diberikan. Sesuai dengan teori belajar 
behavioristik Arends (2015) bahwa belajar merupakan perubahan tingkah laku peserta didik 
sebagai respon dari proses belajar. Proses belajar yang dimaksud menurut Yahyana, Arifuddin, & 
Miriam (2017) merupakan stimulus yang dikondisikan oleh guru agar diperoleh tingkah laku 
peserta didik yang diharapkan. Kemudian, teori belajar sosial Arends (2015) menjelaskan bahwa 
belajar diperoleh dari pengamatan terhadap orang lain. Atau dapat dikatakan pemodelan atau 
meniru perilaku [30]. Hal ini juga didukung oleh hasil penelitian Amrita et al. (2016) bahwa model 
pengajaran langsung dapat meningkatkan keterampilan pemecahan masalah peserta didik. Hasil 
penelitian Atqiya, Arifuddin, & Mahardika (2016) menemukan bahwa untuk meningkatkan 
keterampilan peserta didik dalam mengaplikasi-kan rumus dan hasil belajar peserta didik dapat 
menggunakan metode pemecahan masalah dalam sintaks pengajaran langsung. Berdasarkan uraian 




tersebut, diperoleh hasil bahwa perangkat pembelajaran yang dikembangkan dapat melatihkan 
keterampilan pemecahan masalah peserta didik. sehingga perangkat yang dikembangkan efektif. 
 
KESIMPULAN  
Berdasarkan hasil dan pembahasan dapat disimpulkan bahwa perangkat pengajaran 
langsung yang dikembang-kan termasuk layak untuk melatihkan keterampilan pemecahan masalah 
peserta didik layak. Hal ini didukung oleh hasil temuan: (1) hasil validitas RPP, materi ajar, LKPD 
dan THB dengan kriteria sangat valid; (2) hasil kepraktisan perangkat pembelajaran dengan 
kriteria praktis; (3) hasil efektifitas perangkat pembelajaran berkriteria tinggi. 
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